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（人事異動は）任用の基準が前提となる。今回の運用は、これまでも必要な判断でやってきた。ジョブロ

ーテ―ションなど過去の労使議論を覆すものではない。今回の事前の意識づけについて、当該社員の

状況は、これまでの面談の把握において、異動については会社として判断して行ってきたものである。こ

れまでの議論に変わりなく、社員の状況は自己申告書の面談他、コミュニケーションを通じて、丁寧に

把握しているものであり、その運用については社員の状況に応じて取扱いを行っているものである。 

 

 

 

 

 

 

 

過去に組合員が処分と出向が出された具体的なケースを議論 
（不祥事の）処分の話をされたのちに、「席におかけください」と言われ、「家庭状況の確認」「●●さん（組合員）の自身の健康状

態」を確認される。すると「実は出向の発令がきています」と言われたため、「意識づけがないのではないか？」と問うと「今話した

ことが意識づけです」と言われる。またこの際に「処分の出向か？通常の出向か？」との問いに「通常の出向」と会社が答えている。 
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⇒「通常の人事異動」であり、ジョブローテーションが踏
まえられている 

⇒事前の意識づけはなかったと回答しており、問題はな
いか？ 

⇒必要な判断で行ってきた。 
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●ユニットリーダーから当該組合員に事象発生後、「一応聞いただけ」「ちょっと聞かせてほしい」と事

情聴取とは言えない状況で処分につながる聞き取りがされていたことは不十分であり、不適切だと

指摘。(懲戒処分の事情聴取として不十分であることを指摘！) 

●これらの議論からすると当該組合員の問題ではない。職場全体、大宮支社の課題ではないのか？

当該社員（組合員）のせいにしたことは問題である、と通告！！ 
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管理者に「承諾」を得て帰宅したことが、管理者の虚偽の報告で「無断で帰宅した」として

懲戒処分と異動の二重処分が行われました！交渉の争点は、「組合員が管理者の許可を得

て帰宅したのか」「懲戒処分と異動は二重処分の違法行為なのか」です。しかし、会社は「個

人の懲戒に関わること」として、真実を明らかにするための面談内容(当該組合員と現場長

や管理者)の議論を拒否しました。 

このことは労働協約第１８条の「団体交渉事項」として「懲戒の基準に関する事項」があるの

にも関わらず、拒否したことは明確な協約違反であることを通告しました。また、会社が処

分や異動の理由に関する議論を拒否することは不誠実団交であり、不当労働行為です。当

日の組合員が帰宅した行動が管理者の許可を得ていることは、管理者からのフォローや現

場長との面談内容で明らかになっています。 

非常に悔しいですが、不当処分・不当転勤の撤回には

至りませんでした。しかし改めて一般社員を守らず、会

社の自己保身のために事実を隠蔽し、捏造し、責任転

嫁するその姿勢を満天下に明らかにしてきました。 


